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Незважаючи на певнi досягнення в сферi полiтичної розбудови нашої держави, важко заперечити, що 
сьогоднi багато проблем як зовнiшньо-, так i внутрiшньополiтичного характеру поки залишаються 
невирiшеними. Повiльний хiд полiтичних реформ (питання розподiлу повноважень мiж владними 
структурами, правове забезпечення економiчних перетворень, невизначеність політики у галузі 
етнонаціональних процесів i т.iн.) iнколи пояснюється браком досвiду в умовах незалежностi. А панацеєю 
вважається якнайширше залучення захiдних фахiвцiв у ролi експертiв та радникiв на рiзних рiвнях та 
ретельне вивчення досвiду iноземних країн і впровадження його на українському грунтi. 
Але, вiддаючи належне досягненням розвинених захiдних демократiй, абсолютно недоцiльно забувати 
власну iсторiю. Бо в нiй, попри досить розповсюджену думку, що Україна, не маючи державного статуту 
протягом столiть, не могла сформувати серйозну основу для розвитку власних полiтичних традицiй, ми 
знаходимо чимало прикладiв, котрi цю думку спростовують. Тут, на наш погляд, можна говорити й про 
Київську Русь, однiєю iз спадкоємниць культури якої, безсумнiвно, є Україна, й про полiтичне 
самоврядування Запорiзької Сiчi, й про Україну часiв Директорiї. Однак, напевно, найцiкавiшим з цiєї точки 
зору буде дослiдити перiод з середини XIV ст. до середини XV ст. В тi часи значна частина українських 
земель (Київщина, Подiлля, Волинь) входили до складу Великого князiвства Литовського. Треба зазначити, 
що процес приєднання цих земель до Литви, котрий розпочався у 40-х роках XIV ст., носив виключно мирний 
характер [1]. Вiйськовi сутички виникали лише з татарами, бо з часiв навали Батия бiльшiсть населення, що 
мешкало на територiї центральної та пiвнiчно-захiдної України, мала сплачувати данину кочовикам. Але 
пiсля погрому Ольгердом татар у битвi при Синiх Водах у 1363 роцi останнi вiдмовились вiд своїх претензiй 
на Київщину, Волинь i значну частину Подiлля. 
Мiсцевi правителi укладали договiр з Литовським князем про визнання його сузереном i формальне 
входження пiдлеглих їм територiй до Великого князiвства Литовського. На них лише покладалось 
зобов’язання на випадок вiйни прибути до великокнязiвського вiйська з певною кiлькiстю споряджених i 
готових до бою воїнiв. 
Не порушувались литовцями права українських мiст, якi наприкiнцi XIV  на початку XV столiть стали 
центрами економiчного, культурного, громадсько-полiтичного життя. Саме в цей перiод починає 
формуватися мiське самоврядування. Поступово виникає нова верства населення - мiщанство. Окремi мiста 
(Сянок, Кам’янець-Подiльський, пiзнiше Київ, Луцьк та деякi iншi) отримують значнi привiлеї вiдповiдно до 
широко розповсюдженого в той час в Європi “Магдебурзького права”. Вони позбавляються урядової 
юрисдикцiї, обирають бургомiстра, мiську управу та суд [2]. Тобто, ми бачимо всi ознаки зародження 
демократичних iнститутiв в українських та бiлоруських мiстах, якi мали змогу цiлком нормально 
розвиватися у складi Литовської держави. I, отже, можна говорити про прообраз громадянського 
суспiльства, зародження правової держави на землях України.  
Не втручались правителi Литви й у громадсько-полiтичнi вiдносини, що склалися в українських i 
бiлоруських землях до часу їх iнтеграцiї у Велике князiвство Литовське. Зокрема, вони не прагнули 
закрiпостити вiльних смердiв (арендарiв, дрiбних землевласникiв, т. зв. “слуг путних” - селян, котрi несли 
службу по охоронi шляхiв та кордонiв, ремiсникiв), яких було чимало i якi вiдiгравали помiтну роль  не 
лише в економiчному, а й у суспiльно-полiтичному життi, не порушували прав духовництва й православної 
церкви. Релігiйнi утиски з боку католикiв вiдносяться до бiльш пiзнього перiоду (кiнець XV ст. i пiзнiше) i 
не є предметом дослiдження даної статтi.  
Отже, українське населення не зазнавало нiяких утискiв анi у полiтичному, анi в економiчному, анi у 
релiгiйному вiдношеннi. Тож у даному випадку немає пiдстав пiддавати сумнiву добровiльнiсть входження 
українських територiй до Великого князiвства Литовського, в процесi якого не руйнувалась навiть удiльна 
система землевласництва [3].  
Основним юридичним документом, що регламентував бiльшiсть сфер життя Великого князiвства 
Литовського, став т.зв. “Литовський статут”, перша редакцiя якого була прийнята у 1529 роцi. Це стало 
прогресивним явищем у життi феодальної держави. Укладачi статуту вирiшили низку складних теоретичних 
i практичних правових питань у дусi iдей Вiдродження. Вони у масштабах величезної країни виробили 
досить значний за обсягом (13 роздiлiв i понад 250 статей) спiльний письмово зафiксований звід законiв, 
узагальнивши i доповнивши у ньому норми традицiйного литовського права, запозичивши кращi досягнення 
судової й адмiнiстративної практики, що iснували на той час в українських i бiлоруських землях i корiннями 
уходили до положень “Руської правди” Ярослава Мудрого, а також вдало переробивши окремi статтi 
польських та нiмецьких судебникiв [4]. Однак вплив “Руської правди” найбiльш помiтний. Адекватна 
структура (об’єднання державного права з карним, громадянським та процесуальним в одному зводi), майже 
тi ж самi назви роздiлiв, окремi положення, особливо щодо питань карного та податкового законодавства 
[5;6]. I хоча, на наш погляд, звичайно, не можна говорити про цiлкове запозичення, все ж таки ми бачимо 
яскравий приклад впливу руської юридично-правової традицiї на формування законодавчої бази Великого 
князiвства Литовського. Пiдтвердження цiєї думки ми знаходимо не лише у працях українських дослiдникiв 
радянського перiоду, - зокрема Д.I. Мишко у своїй працi “Соцiально-економiчнi умови формування 
української народностi” зазначає, що “...у Статутi 1529 року широко використанi статтi “Руської правди” [7]; 
його погляди подiляє й В.I. Самойленко, автор статтi “Литовський статут про закрiпачення селян”[8] - а й у 
дореволюцiйнiй iсторiографiї (М. Грушевський та iн.). 
I таких прикладiв можна навести чимало. Подiбне адаптування кращих здобуткiв руської культури, а 
вiдповiдно й зростання значення руського елемента в усiх сферах життя Великого князiвства Литовського, 
привело  до того, що деякi провiднi iсторики (М.Грушевський,   М.Драгоманов, Д.Дорошенко) вважали за 
доцiльне називати країну, котра на рубежi XIV-XV ст. простяглася вiд Балтiйського моря до Чорного, 
Литовсько-Руською державою. У складi цiєї держави українськi землi мали найширшу полiтичну автономiю 
як на етапi її становлення (друга половина XIV ст.), коли Велике князiвство Литовське було “... властиво 
федерацiєю цiлого ряду менших i бiльших князiвств в рiжнiм державно-правнiм вiдношенню до себе й до 
центру” [9], так i напочатку XV столiття, коли Вiтовт, укрiпивши централiзовану владу, все ж не зруйнував 
основ полiтичного самоврядування та автономiї на Київщинi, Волинi й Подiллi. 
Таким чином, можна стверджувати, що в окремi iсторичнi перiоди (зокрема у другiй половинi XIV - 
першiй половинi XV ст.) український народ мав в цiлому змогу закласти основи демократичного 
громадянського суспiльства на своїх етнiчних землях, що базувалися на фундаментi загальнолюдських 
цiнностей, народжених епохою Вiдродження. На жаль, в силу ряду об’єктивних та суб’єктивних чинникiв 
вони не набули подальшого розвитку, але вже сам факт їх iснування має змусити нас по-новому подивитися 
на деякi полiтичнi та етно-нацiональнi процеси, що проходять зараз в Українi. 
 
SUMMARY 
 
The article is devoted to the analysis of social life and political system which took place on the Ukrainian lands in the end of XIV - beginning 
of XV centuries. Author stresses that the major districts of Ukraine being under the authority of Great Lithuanian Princedom have full autonomy 
and all possibilities for free development. Exactly in this period many traditions of domestic self-administration and experience of mutual 
contacts with foreign countries were formed.  
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